PROLOG o paméti na hibitové, v obyviku a Supleti
i déjindch za dvermi

»Masovy clovék* poZadoval prdavo vyuZivat redlného stavu
lidskych pomérii, ve kterém by se na ném nepoZadovalo, aby
se sam rozhodoval. Nepotreboval prdvo ,,usilovat o Stésti*
které by pro néj mohlo byt pouze bremenem: potreboval
prdvo ,uZivat §tésti“. A se zretelem k viastnimu charak-
teru je ztotoZrioval s jistotou — opét vsak nikoli s jistotou
pred svévolnymi zdsahy do uplatiiovdni jeho preferenct,
nybrz s jistotou, Ze se sam nebude muset rozhodovat a vlast-
ni silou vyrovndvat s Zivotnimi zvraty. Pravem, jeZ poZado-
val, pravem odpovidajicim jeho charakteru, bylo krdtce Zit
v socidlnim protektordtu, ktery jej osvobozoval od bremene
., Sebeurceni“. Michael Oakeshott

Neni samoziejmé védét, v jaké dob& ¢lovék vyrtstd, zato musi
s nevyhnutelnou samozrfejmosti piijmout jeji podminky. Moje
délnicka rodina, zakotvena na rozestavéném sidlisti na prazské pe-
riferii, si komunismus nikdy nepustila k télu. (Soukromd) kosile
ji byla bliz8i neZ (spole¢ny) kabat. Takové presvédceni se v obec-
né roviné odsuzovalo jako maloburzoazni predsudek, ale to bylo
vSechno, co se proti tomu dalo d€lat. Primérni se t&si zvlastnimu
privilegiu — mocni (zpravidla) nejdou proti nim a toleruji jim i jis-
tou distanci k moci. Stdvaji se tak (nerovnymi) spojenci z nutnosti.
To vim az dnes. V husdkovské ére ,.klidu na praci mi posledni
davod té distance zGstaval néjaky ¢as skryty jako vétsiné mych ge-
neracnich vrstevnikd ze sidlist€. Po kapitulaci v letech 1968/1969
nase rodiny vytvofily ochrannou z6nu, v niz velky komunisticky
pribch, jenz se neustéle pfipominal a vSude byl zobrazovan, nena-
chézel Zadné uplatnéni. Byl pfehliZen jako vySisovany ornament
na tapeté. Vystoupili jsme z velkych dé&jin, nebo bych mohl fici,
Ze jsme prestoupili z mezindrodniho expresu ,,68* do ¢eské lokal-
Ky ,,70%. Zili jsme v jiném p¥ib&hu, ktery si dovolim oznaéit jako
mytus o malém §tésti vyrustajicim z hlubokych a propletenych ko-
fenl stfedoevropské (malo)méstacké emancipace. Mytus, fe¢eno
s Rolandem Barthesem, fungoval jako depolitizovand promluva,
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ktera ,,zaklada jakousi $fastnou jasnost: véci vypadaji jako by zna-
C¢ily samy od sebe®. Nepredstavoval alternativu k velkému pribé-
hu, ale jeho rub: malé Stésti bylo garantovano a pojisténo proti
v§em pohromdm (podminkou byl vklad v podobé& bezpodminecné
loajality). Redlny socialismus ve svém druhém polocase fungoval
jako velkd pojistovna malého Stésti, zbyrokratizovand a té€zkopad-
nd, ale rodiny ji vzaly za slovo. N4§ mytus se projevoval rozli¢ny-
mi reprezentacemi — napiiklad hokejovymi zdpasy cCeskosloven-
ského a sovétského muZzstva. Kdyz ,,nasi* vitézili, oZival na sidlisti
narodni duch.

Mpytus zdaleka nefungoval pouze jako kompenzace za porazku
reformniho dobrodruZzstvi prazského jara, v kaZdodennich proje-
vech mnohondsobné presahoval politickou sféru, Cerpal z riznych
tradi¢nich i soudobych zdrojti a projevoval se v rozli¢nych podo-
bach od sentimentdlnich po ironické. V nasem prostredi byly jeho
tvarnymi principy ironie a karikatura a klicovymi zanry komedie,
parodie a fraska. Ironie je typickd pro pozdni dobu nebo spolecnost
bez déjin. Filmové komedie, televizni scénky v podani populdrnich
hercu-bavicu, cimrmanovska ,.filozofie“ ¢eské geniality, politické
anekdoty, lidové karikatury mocnych atd. tomu vydatné napoma-
haly a vytvarely Sfastny mytus v téméf Cisté podobé: cesky clovek
je tu navzdory viemu. Cesk(oslovensk)4 historie se v ramci mytu
o malém S$tésti neodvijela od burzoazie k proletariatu, od Masaryka
k Husdkovi, ale od protektoratni veselohry k normaliza¢ni komedii,
od Hru$inského §Vejka k Sebankovu Homolkovi, od Vlasty Buria-
na k Bohdalce a JanZurce. Bylo z ¢eho vybirat, snobové si libovali
v intelektudlnim humoru Wericha s Horni¢kem ¢i cimrmanologi,
plebejctim vice sedéli joudové Holzmann, Sobota, Krampol a Ml4-
dek s Pesakem.

Sranda méla velky vliv, ale nikoli absolutni. Skrze mytus o ma-
1ém $tésti prosvitaly zaml¢ované déjiny. V mém piipadé je zpfitom-
fiovala paméf prostiednictvim vzacnych zneklidiujicich intervenci.
Prvni je spjata s navstévami OlSanskych hibitovid, kam jsem jako
pétilety Sestilety chlapec doprovazel babicku k mistim odpocinku
nasich predki. Prochdzeli jsme kolem hrobu obklopeného mnoha
zapalenymi svickami, pfehrazujicimi t€émér celou cestu. Kdyz jsem
se ptal, co to znamend, moje prostd a pravdivad babicka mi pové-
déla: ,,Tady lezi Palach, ktery se upalil, kdyZ nas obsadili Rusaci.
Lidi tu zapaluji svicky, ale kazdy vecer pfijdou tajni a vycisti to tu,
jenze lidi rdno zase prijdou a zapali nové svicky.* Jeji vysvétleni
jsem si zafixoval jako zvlastni zdpas ,tajnych* s ,lidmi“ o svétlo.
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Ti, kdo svétlo zhaseli, byli zIi. Babicka mi bezd¢ky prozradila, Ze
boj dobra se zlem neplati jen v pohddkach, ale hned za dvefmi na-
Seho domu, dokonce na misté vécného odpocinku. Ve stejné dobé
jsem se ptal na ¢eskoslovenské prezidenty. Vypravéla mi o Masa-
rykovi na bilém koni, kterého spatfila zblizka. A pak pokracovala
kontrastné: ,,D€lnicky prezident Gottwald dal na piikaz Rusakua po-
pravit svého kamardda Slanského. A kdyZ potom sdm zemfel, jeho
Zena Marta vykficela za rakvi, Ze ho zlikvidovali, jakmile se vratil
ze Stalinova pohibu.“ Utrzky drastické historie v expresivnim a li-
dové posunutém podani milované babicky daly mému utvarejicimu
se vztahu k vladé miru a pokroku, $tastného dneska a jesté Sfastnéj-
Sich zitfkt prvni podvratny impulz. Prezident v bilém své pritele
nevrazdil, rudy prezident z néjakych zvlastnich a désivych divodi
ano. K celistvému historickému obrazu to mélo daleko a zatim to
pusobilo jako karikatura ¢i vzdédlené temné pozadi naseho mytu
0 malém Stésti.

Jsme podrobeni absolutni autorité, pfed niZ je nutno se pokofrit,
je-li to pravé vyzadovano. Pravé to mi dala pocitit nase druZinai-
ka nékdy ve treti ¢i ¢tvrté tfidé zdkladni Skoly. Pocatkem kvétna
jsme se v pocetném houfu vydali na OlSanské hibitovy k pamétni-
ku padlych sovétskych vojaku. ,,Ol8ana®, z nichZz mezitim zmizel
Palachtiv hrob (,,Vykopali ho a odvezli, protoZe jim nedal pokoj ani
setkani s autoritou Historie. Zatahla se obloha, blizila se bourka
s lijakem. Bezelstné jsem upozornil druzinarku, Ze bychom si méli
pospiSit, nebo zmokneme. Zacala kfiCet: ,,Co jsi to jenom za Clove-
ka, Suku! Sovétsti vojaci za nds bojovali a pokladali Zivoty za nase
S$tésti a svobodu, a ty odmitas chvili postat u jejich hrobd a vzdat
jim cCest?! MaS strach, Ze zmokne§? Propadni se na tomto misté
hanbou za svou zbabélost!“ Nezazil jsem mnoho takovych projevi
krajni oddanosti sildm, které jaksi automaticky zaujimaly v Histo-
rii vysostné misto a zdrovein byly zpochybiiovany temnymi ttrzky
paméti. Pochopil jsem to jako exces, ndsilné vniknuti cizi autori-
ty (v zastoupeni druzinarky) do mého chlapeckého svéta. Bylo to
predznamendni velkého obrazu o invazi *68.

Ve dvanacti tfindcti letech jsem se doveédél o srpnovém vpadu
sovétskych vojsk do Ceskoslovenska. Zhlédli jsme s tiidou film
0 osvobozeni Prahy na sklonku druhé svétové vilky, vecer jsem
o tom vypravél rodi¢tim, otec chvili poslouchal mé liceni o pfi-
jezdu tanku €. 23 a pak se rozhodl udélit mi prvni lekci z histo-
rie. Zvedl se z fotelu od dzbanku s pivem a ze spodniho Supliku
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sekretare vytdhl dvé velké a nadité obalky s jeho vlastnimi foto-
grafiemi a dennim tiskem ze srpna 1968. KdyZ jsem si vyjevené
prohlizel obrazky s Prazany, ktefi se s holyma rukama a rozhoft-
¢enim ve tvéfich stavéji na odpor tankdm, vylozil mi, Ze ,,Rusa-
ci“ (slova Sovéti €i sovétsky v nasem okoli nikdo nevyslovil) nds
v roce 1945 osvobodili a zaroven ovladli (americka vojska nesmé-
la postupovat z dobyté Plzné na Prahu) a v roce 1968 podruhé po-
slali armadu, aby nas jiZ nikdy nepustili ze svého sevieni. K mému
ddivu dodal, Ze tomu, ¢emu tehdy vSichni spontdnné fikali oku-
pace, se dnes musi fikat bratrskd pomoc pii zachrané socialismu.
Na protest proti tomu se upalil Jan Palach, Jan Zajic a dalsi zoufali
lidé. Tehdy jsem poprvé od rodict slySel, Ze se na tom ned4 nic
zmeénit, ,,Rusdci“ tu nechali armadu na podporu toho ,,dratenika“
Husdka. V té chvili jsem si uvédomil, Ze velky historicky piibéh
o osvobozeni, ktery se doZaduje nasi bezelstné diveéry, se odehral
docela jinak. Historie, konfrontovand s paméti, pozbyvala svoji
Skolnf vdZnost a velikost.

Posledni obraz s podstatnym vlivem na mé mordlné politické
védomi, o kterém se z divodu dspornosti zminim, mi vryli do pa-
méti teta a stryc, kdyZ mi bylo mezi tfindcti a ¢trndcti. N&jak se
nam dostala do rukou brozura Ve jménu socialismu a stastného
Zivota proti rozvratnikiim a samozvancim shrnujici novinové ¢lan-
ky z kampang proti Chart& 77 a jejim signatafam. Cetli jsme v ni
cely vecer, byl to vlastné takovy domdci semindf o praxi komuni-
stického absolutismu konfrontovaného s historickou paméti, dalsi
lekce z d&jin. KdyzZ jsem se zeptal, co je pravdy na téch straslivych
obvinénich, vysvétlili mi, Ze jsou to perfidni pomluvy zabalené
do ,,bolsevické propagandy*, kterou je tfeba metodicky odliSovat
od reality. Proti reZimu vystoupila mald, ale vyznamnd opozice,
jez po ném chce, aby neporusoval vlastni zdkony. A to ,,prolhané
bolseviky* muselo rozzufit. Byl jsem velmi piekvapen — nasli se
odvazni lidé, ktefi se neboji vystoupit proti neporazitelné sile! To
mi dosud jako bezstarostnému vyrostkovi ze sidlisté viibec nepfi-
Slo na mysl. Bezosty$né pomlouvani chartistti zakryvalo skandal,
Ze vefejné zostouzené prohldSeni Charty 77 nebylo v oficidlnich
médiich slouzicich rezimu zvefejnéno a vécné vyvraceno. ,,Boji se
pravdy, proto po Sedesdtém osmém zlikvidovali svobodu slova.*
Stryc a teta mi vysvétlili, Ze Vaclav Havel neni pisalek, ale uspésny
dramatik, ktery v§ak ma velkoburZoazni ptivod, a proto ho komu-
nisti z duSe nendvidi; zavteli ho do vézeni za jeho ndzory a jeho dila
spole¢né s dily mnoha dalSich spisovateld dali ,,na index*.
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Husédkdv rezim s ,,ruskymi tanky* za zady je dobie organizované
ndsili (¢im neviditelnéjsi, tim dokonalejsi) oprené o lez, jeZ je s na-
sazenim v§emoznych prostfedkd vyddvana za pravdu. Jednoznac¢na
charakteristika byla v $ir§im okol{ jednim dechem spojovédna s po-
rovndvanim kvality Zivotni drovné€ u nds a na zapadé. Byt v podruci
drovni. Mnoho lidi dosud emigrovalo a stdle utikd do ,.kapitalis-
tickych zemi*, odtamtud ,,do komunistického rdje” se vSak nikdo
nehrne. Jaky padnéjsi diikaz o skute¢ném charakteru statu — ktery
o sobé fikd, Ze je nejspravedlivéjsi a nejpokrokovejsi — chees sly-
Set? Az k takovym charakteristikdm — protikladnym k tomu, co se
fikalo ve Skole a televizi — dospéla vychova, v niZ rodina po kric-
cich zasvécovala své dortstajici piislusniky do (politické) reality.
Zaroven s tim moje generace, vyrustajici v ,,rozvinutém socialis-
mu*, vstiebdvala normy a zpUsoby, které ji umozniovaly Zit v ném
co nejpohodlnéji. Vysledkem rodinné strategie byla osvojena dvo-
jakost: Husdktiv rezim je hnusny, ale vystoupit proti nému by bylo
¢iré blaznovstvi; v obsazené zemi nelze zménit poméry. Vychodis-
kem z tohoto dilematu byl Zivot v mytu. Nikdy se vSak nestal zcela
kompaktni, vézela v ném (mordlni) trhlina jako kaz.

Tak jsme se po kruccich dopracovali ke zjisténi, Ze Zijeme
v ,.,okupovaném® stat&, ktery nenf ,,nas“, nybrz ,,jejich® — ,,bolSe-
vik*“. A preci to byl nas stat se v§im vSudy, ktery jsme ve své ces-
té za (malym) $téstim, kazdy podle svych (rodinnych) moZnosti
a schopnosti ve vét§im ¢i mensim rozsahu vyuzivali a kolonizovali
(myj otec zednickymi melouchy). Nage piedstava o sobé&stacnosti
a oddé€lenosti byla faleSnd. Nase mordlni distance k moci fungo-
vala jako kompenzace naseho podilu na vSeobecné praxi koloniza-
ce, kterou moc viceméné tolerovala. Nebylo to zas tak neobvyklé:
méstak si zpravidla namlouvd, Ze je nékdo jiny. V normalizacni
ére nabyl mytus o Ceském Clovéku a jeho Stésti fatalnéjsi hloubku
prave proto, Ze na ném usilovné pracovali vSichni v¢etné politické
(kulturni, védecké etc.) elity, jiz vyhovovala jeho kvietisticka prag-
matickd povaha.

Laduv portrét gvejka s napisem ,,To chce klid*“ zdobil nespocet
kanceldfi a dilen. Velky historicky pfibéh komunistickych zitfkt
ztratil veskerou silu, mytus o Stésti se definitivné smrsknul na svou
malou podstatu (stfedoevropského) biedermeieru. Rezim nds para-
doxné nutil soustredit se pouze na sebe, vynaklddal enormni usili,
aby nds udrzel v (politické) necCinnosti a siial z nas biimé kolektivni
odpovédnosti. A my jsme mu v tom vychdzeli vstic. Proto vydrzel
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tak dlouho a zhroutil se, az kdyZ uz nedokazal zakryt, Ze mu do-
chézeji prostfedky na provoz ohromné sumy osobnich Stésti (vel-
ka pojisfovna inkasovala ¢im ddl tim méné, nez kolik byla nucena
vypldcet). Jeho starnouci predstavitelé se nds v Case ,,perestrojky*
pokusili pohnout k vétsimu nasazeni a odpovédnosti, aniz by ndm
k tomu poskytli vétsi svobodu. Jednoduse feceno, nemysleli to
vazné — a my také ne. V prostedi, v némz jsem Zil, neméla ,,pre-
stavba“ jako dalsi z pokusid o vSendpravu socialismu zZiddnou na-
déji na obétavé nasazeni pro vykonnéjsi hospodéistvi, na niz méla
byt redukovana podle davného, ted znovu oprasovaného vzoru
Leninova NEPu: v ekonomické sféfe pon¢kud uvolnime poméry,
v té politické zachovdme stranickou diktaturu. Nanejvys vzbuzo-
vala zvédavost a opatrné pobavené vyckavani, jak z té Slamastyky
vybrusli strani¢ti funkciondfi, ktefi popiraji jakoukoliv podobnost
mezi ,,perestrojkou’ a prazskym jarem 1968.

O Chart¢ 77 jsme debatovali s prateli na stfedni Skole a shodli
se, Ze jeji signatdri jsou vyjimecni jedinci s pohnutou osobni his-
torii, oddé€leni od verejného vlivu policejnim dozorem a vézenim.
Jako by zili n€kde na ostrové, naSe (rodinn€) zkuSenosti se nepro-
tinaly s témi disidentskymi. Chépali jsme je myticky — jako titdny
svrzené komunistickymi bohy do Tartaru, nikoli jako obycejné lidi,
jimZ nic lidského neni cizi, jak jsme se méli brzy presvédcit. Je-
jich piibéh byl jiny, tragicky, do ného jsme my, vyrostci na prahu
svéta cynismu, neméli piistup — tfebaZe jsme s nimi od této chvile
sdileli stejnd mordlni vychodiska. Chovali jsme se, jak ndm vele-
ly ,,normaliza¢ni* normy, jeZ ovSem byly taktéZ nasimi normami.
Konkrétni predstavy o aktivnim odporu proti rezimu, se nachdzely
daleko za hranici téchto norem. Jakkoli jsme postradali politickou
predstavivost a erudici, dobfe jsme védéli, co by nds potkalo, kdy-
bychom se rozhodli prekrocit tuto hranici a vefejné uplatnit mordlni
vyhrady k absolutistické politice, které jsme si osvojovali prostied-
nictvim nepoddajné paméti — dplna ztrita pojisténi. A nepojistény
meéstak je néco témét nemyslitelného. Nedeklarovand mordlni di-
stance byla (o)pozici primérnych (dnes je takovou opozici hlasité
deklarovana moralni distance).

Mytus o malém S$tésti po né€jaky cas fungoval jako kotva. V ur-
¢ité chvili se uvolnila a my zacali pod nohami citit proudéni a po-
hyb. Nebylo to ani tak v disledku vnéjsich vlivi (Solidarita, Jan
Pavel II., Reagan, Svobodnd Evropa) jako spiSe niterného presku-
povéni hodnot, jez patii k urCitému véku. Pohyb smétoval za hra-
nice (obecné sdilenych) norem, nikoli vSak na tizemi politického
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odporu, nybrz k néjaké jinakosti i kvalité — nabozenské, filozo-
fické, kulturni. Inspirovali nds vzdcni lidé — nékolik mimofddnych
ucitell a tdborovych vedoucich, inteligentn{ trenér, ktefi nebojovali
s reZimem, ale ukazovali jeho omezenost a podminénost v zrcadle
svého védéni a presvédceni. Otevirali ndm nové svéty, povazovali
to za své poslani, vliv takového dobrodini v uzaviené spolecnosti
nelze nikdy pfecenit. Na strojnické priimyslovce v Betlémské ulici
neméla komunistickd ideologie témér zadné misto a ve stinu tvr-
dého, ale ryze expertniho disciplinovdni se ndm dostalo neobycej-
né kvalitnich zdkladi humanitniho vzdélani v literatufe, filozofii
a (starS§im) déjepise. Do stejného — spolutvoreného rezimnimi naro-
ky a nasi vice ¢i méné bezstarostnou adaptaci — zacalo pronikat jiné
v podobé ur¢itych mravnich a duchovnich impulzd, jeZ nas svoji
vahou nutily myslet jinak neZ dosud (vlastné jsme vibec zacali
myslet). Zjevila se ndm svoboda — jako tzky koridor k otevfenému
horizontu, jako cesta ven. Zahlédnout vnéjsek z dobie zabydleného
vnitrku bylo tehdy ohromné osvobodivé.

Piislib jinakosti se vzapéti ukéazal jako iluzorni. Na prazské fi-
lozofické fakulté v druhé poloviné osmdesdtych let nds ponofili
do komunistického ldku s pro§lou zaruéni lhitou. Na elitnim ,,ide-
ologickém pracovisti“, jak Skolu jesté v zat{ 1989 pojmenoval ve-
douci tajemnik méstského vyboru KSC v Praze Stépan, jsme byli
zahlceni zvétralou latkou, jez méla s ideou univerzity jako mis-
tem svobodného vzdélani mélo spole¢ného. Filozofie na ,,strojar-
n¢“ byla pro mne o poznani kvalitnéjsi a svobodnéjsi nez filozofie
na ,,fildé“. Rubem oSuntélé rudé ideologie byl stary pozitivismus
jako osvédceny smér nejvice rezistentni k politickym otfestim (vy-
jimky potvrzujici pravidlo existovaly). Pfedpojatd polovzdélanost
a ideologicka zaslepenost se v m&k¢i podobé projevovaly ve vy-
uce marxisticko-leninského ,,spolecenského zdkladu“ a natvrdo
na vojenské katedfe, jejimz ukolem bylo disciplinovat (zastrasit)
studenty humanitnich obori jako potencidlni rozvratniky. Bylo to
dusivé a predstava, ze vyzilé a ¢im dél podrazdeénéjsi autoritarstvi
potrvd, se stdvala nesnesitelnou v kontrastu s hroucenim komunis-
mu v okolnich zemich. Ve vzduchu visela vzpoura, ,,cajtgajst* pro
nds oteviel moznost zbavit se role komplict rezimu, svazacké za-
lohy JakeSova a Stépanova ,,Absurdistanu®. Od konce roku 1988
protestovali i svazacti funkciondfi zastiténi politickym kurzem
perestrojky a glasnosti. Je v§ak nutné dodat, Ze s kritikou zaca-
li studenti s osobni a nidzorovou vazbou na disidentské skupiny.
Nejpozdéji od ledna 1989 se mordlni (antipoliticky) vzdor, spojeny
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s Chartou 77 a Véaclavem Havlem, staval politickou alternativou —
pro nékteré s kladnym, pro jiné jeSté se zdpornym znaménkem.
V nasem prostiedi neexistovala jind volba — state¢nd moralka kon-
trastovala se zdiskreditovanou politikou jako Rychlé Sipy s Bra-
trstvem koCici pracky. Mezi lidskd prdva, kterd Charta héjila, jsme
pocitali Zivot bez ideokratického a militaristického diktdtu, bez
zakdzanych knih a zavienych hranic. V ,,sametové revoluci® my-
tus o Stésti triumfoval v synkretické prehlidce probuzenych tradic,
identit, individudlnich a skupinovych piibéhti — v ,,pravé chvili*
se mé&lo ukézat a ukézalo se, e Cechim lIze dlouho vlddnout, ale
trvale ovladnout jejich duse je nemozné. Mytus a historie nakratko
splynuly do mocného proudu radostné sdilené jednoty, neZ je neu-
prosnd paméf a politika z4jmut (spojend s ,,trzni* revitalizaci mytu
o Stésti) znovu rozdélily.

*

Eseje, polemiky a rozhovory, zatazené do tohoto svazku, vychéze-
ly od roku 2000 v odbornych a populdrnich casopisech, sbornicich
a fotografickych publikacich. TrebaZe byly vétSinou psdny prilezi-
tostné, jedno maji spolecné: jsou vénovany bolestnym peripetiim
v jinak celkem $fastném putovani Cecht druhou polovinou dvacé-
tého stoleti. Shodneme-li se, Ze zdkladnim kritériem Stésti ve stoleti
gulagu a Osvétimi, Hiro§imy a Cernobylu na jedné a popkultury
a konzumu na druhé strané bylo co nejméné nestésti a co nejvi-
ce biedermeieru, pak to byla perioda (ovSemze relativné!) $fastna.
Husakdv rezim se nezhroutil kvili diskreditaci komunistického
idedlu (ten byl zdiskreditovany nejpozdéji v okamziku jeho nastu-
pu), nybrz proto, Ze nedokdzal lidem zarucit $fastny Zivot spojeny
s neodpovédnosti za diisledky centralizované politiky a ekonomiky
(pravé kombinace malého $tésti s neodpovédnosti za celek se stala
jadrem socialistického projektu v jeho pozdni fazi). Moralni roz-
hotceni nehrdlo v jeho padu prvoradou roli, jakkoli to tak v ,,same-
tové revoluci® vypadalo. Bylo spoustéCem hloubéji zakotfenénych
pochyb o existencnich perspektivach lidu s ,,pfirozenym pravem*
na Stésti. Tuto knihu lze povazovat za symptom stfetdvani mytu
o malém $tésti s velkymi historickymi traumaty. Texty v ni obsaze-
né jsou zobrazovdnim uzk(ostn)é paméti, kterd je vdZnou prekdz-
kou pro (bezstarostné) ponoteni do mytu.
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